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INTRODUCTION 

  Before beginning a drug run from Middletown, Ohio to Huntington, West 

Virginia, Chelsey Barry hid the contraband in her body. At the time, no officers were 

even considering investigating her offense. The State does not dispute this fact. But the 

Fourth District held that the jury must find that she had “constructive knowledge” of an 

investigation merely because she knew she was committing a crime. Accordingly, she 

was convicted of tampering with evidence even though that section applies to a person 

who hides evidence “knowing that an official proceeding or investigation is . . . likely to 

be instituted[.]” R.C. 2921.12(A)(1). 

  Because the Fourth District’s decision automatically creates constructive 

knowledge of an investigation any time a person knows she is committing a crime, the 

decision bypasses this Court’s decision in State v. Straley, 139 Ohio St.3d 339, 2014‐Ohio‐

2139, 11 N.E.3d 1175, which held that a person is not guilty of tampering if she doesn’t 

have knowledge of a likely investigation into a specific crime.  

  Chelsey did not know that an investigation was likely when she concealed drugs 

at the beginning of a drug run. She is not guilty of tampering with evidence. 
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STATEMENT OF THE CASE AND THE FACTS 
 

A young addict hides drugs before beginning a drug run. 

  Nineteen‐year‐old Chelsey Barry was a heroin addict who, after a juvenile arrest, 

voluntarily checked herself into a six‐month in‐patient treatment program. T.p. 201, 215. 

But, like most addicts, she quickly relapsed. T.p. 215. In February 2013, she went to 

Middletown, Ohio, and stayed in the home of an aunt of one of her three male co‐

defendants. T.p. 215. While at the house, one of the three co‐defendants gave her a 

condom containing cocaine and heroin and told her to put it in her vagina before she 

got in a car. T.p. 117‐19, 203. He promised her some heroin for her personal use if she 

completed the task. T.p. 204. She was afraid the three men would hurt her if she 

refused. She explained that there were “three of them and one of me, so it probably 

wouldn’t have been very good odds. I’m sure everybody knows what happens 

whenever things go wrong in Detroit or Middletown, any place out of town . . . . I’ve 

had friends that have been killed over stuff—being involved in those kind of situations, 

so it’s really scary when youʹre in that situation.” T.p. 206. She did as she was told, and 

they began the drive toward Huntington, West Virginia. T.p. 221‐2.  

A muffler problem leads to a traffic stop during which Chelsey cooperated 
with state troopers. 

  A state trooper believed he heard a muffler problem with the car Chelsey was 

driving through Scioto County, so he pulled her over. T.p. 128. When he walked up to 

the car, he told Chelsey that he smelled burnt marijuana. T.p. 129. She then complied 
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with the officer’s request to step out of the car, and he asked her why she was not 

dressed for the winter weather. T.p. 129‐30. After a brief discussion, he confined 

Chelsey to the back seat of his cruiser. T.p. 130. He eventually placed one of her co‐

defendants in the back seat with her, and a recording of the conversation indicates that 

Chelsey was concerned that she would be searched internally. T.p. 102‐3. The trooper 

separated Chelsey from her co‐defendants and told her that if she gave him the drugs 

voluntarily, she could go home that night with only a citation. T.p. 144. The trooper 

testified that “after discussing it with her, . . . it got to the point where she basically had 

told me that . . . she was carrying something.” T.p. 144‐5. At the adjacent Highway 

Patrol Post a female officer watched as Chelsey voluntarily removed the drugs. T.p. 192‐

7. Keeping his word, the trooper issued a summons and released her. T.p. 182.  

The jury is told it must convict Chelsey of tampering if knew she knew 
trafficking heroin was unmistakably a crime. 

  Three months later, Chelsey was indicted on one count of first‐degree‐felony 

heroin trafficking and tampering with evidence. Indictment (May 28, 2013). At trial, the 

prosecutor told the jury that it must convict Chelsey of tampering with evidence 

because the law conclusively presumed knowledge of a likely investigation when a 

defendant commits a crime that is “unmistakable” to her: 

His Honor will instruct you that the law is that when an offender commits 
an unmistakable crime, and I submit to you again, trafficking in heroin in 
Ohio and possession of heroin in Ohio, are unmistakable crimes. She  
knows that. She admitted that she knew that. But she had knowledge of 
an impending investigation when the crime was committed—or before the 
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crime was—so when she sticks it up there, she then is—is taxed by the law 
that she has knowledge that there will be an investigation into that. It’s an 
unmistakable crime. 

T.p. 252. 

  The “admission” the prosecutor spoke of was Chelsey’s response to a set of 

conclusory questions in which she said that possessing heroin was a crime that was 

“unmistakable” to her: 

Q. Okay. You stuffed it to conceal it so the police wouldn’t see it. You 
knew that that was an unmistakable crime? 

A. Yes 

Q. You have to answer? (sic) 

A. Yes. 

Q. Okay. You knew it was a crime to possess heroin and to stuff it. 

A. Yes. 

T.p. 225. 

  The trial court’s jury instructions reflected the prosecutor’s argument. 

Specifically, the trial court told the jury that it must convict Chelsey of tampering if it 

found that she had concealed evidence of an “unmistakable crime”: 

When an offender commits an unmistakable crime, the offender has 
constructive knowledge of an impending investigation of the crime 
committed. 
 

T.p. 282.  
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  The jury convicted Chelsey on both counts, and the trial court imposed a six‐year 

prison term for trafficking to run consecutively with a three‐year sentence for 

tampering with evidence. Opinion at ¶ 4. Apx. A‐8.1 

The Fourth District agrees with the trial court, but certifies a conflict. 

  On appeal, Chelsey challenged only her tampering conviction. She 

acknowledged that her trial counsel had not challenged the ”unmistakable crime” 

instructions, but she argued that providing the instruction was plain error and that her 

attorney was ineffective for failing to object to it. She made the same arguments 

concerning her attorney’s failure to ask for relief under Crim.R. 29. Merit Brief of 

Appellant Chelsey Barry (Mar. 6, 2014). 

  Over a dissent, the Fourth District rejected the claims on the merits, holding that 

concealing drugs at the beginning of a drug run automatically constitutes “constructive 

knowledge” that an investigation is likely. Opinion at ¶ 10‐12, 21, Apx. A‐11 to A‐13, A‐

19. The court then certified its decision as in conflict with the decision of the Second 

Appellate District in State v. Cavalier, 2d Dist. Montgomery No. 24651, 2012‐Ohio‐1976. 

Apx. A‐1, A‐25. This Court accepted both Chelsey’s discretionary appeal and the 

certified conflict and consolidated the two cases for briefing. State v. Barry, 141 Ohio 

St.3d 1452, 2015‐Ohio‐239, 23 N.E.3d 1195; State v. Barry, 141 Ohio St.3d 1454, 2015‐

Ohio‐239, 23 N.E.3d 1196.   

                                                 
1 Appendix pages refer to the attachments to the Notice of Certified Conflict. 
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ARGUMENT 
 

Proposition of Law: 

For purposes of tampering with evidence, a jury may not be instructed 
that it must find that a defendant knew an investigation was likely 
merely because she committed a crime that was “unmistakable” to her. 

Certified Conflict Question: 

Does a person who hides evidence of a crime that is unmistakable to him 
or her commit tampering with evidence in the absence of evidence that a 
victim or the public would report a crime? 

I. Answer to certified question. 

  No. A person who hides evidence of a crime that is unmistakable only to him or 

her does not commit tampering with evidence in the absence of evidence that someone 

would likely report the crime. 

II. Applicable Law. 

A. Tampering‐with‐evidence statute, R.C. 2921.12(A)(1). 

No person, knowing that an official proceeding or investigation is in 
progress, or is about to be or likely to be instituted, shall . . . [a]lter, 
destroy, conceal, or remove any record, document, or thing, with purpose 
to impair its value or availability as evidence in such proceeding or 
investigation[.]  

B. Definition of “knowing,” R.C. 2901.22(B).2 

A person acts knowingly, regardless of his purpose, when he is aware that 
his conduct will probably cause a certain result or will probably be of a 
certain nature. A person has knowledge of circumstances when he is 
aware that such circumstances probably exist. 

                                                 
2 This code section was amended effective Mar. 23, 2015, but the amendment does not 
change the analysis in this case. 
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C. Standards of review. 

  “The interpretation of a statute is a matter of law, and thus we review the court 

of appeals decision de novo, including consideration of the statuteʹs ambiguity.” State v. 

Straley, 139 Ohio St.3d 339, 2014‐Ohio‐2139, 11 N.E.3d 1175, ¶ 9, citing State v. Pariag, 

137 Ohio St. 3d 81, 2013‐Ohio‐4010, 998 N.E.2d 401, ¶ 9.  And the rule of lenity requires 

that “where there is ambiguity in a criminal statute, doubts are resolved in favor of the 

defendant.” Straley at ¶ 10, citing State v. Young, 62 Ohio St.2d 370, 374, 406 N.E.2d 499 

(1980), quoting United States v. Bass, 404 U.S. 336, 348, 92 S.Ct. 515, 30 L.Ed.2d 488 (1971). 

See also R.C. 2901.04(A) (codifying the rule of lenity). 

  This Court will notice error in the absence of an objection when the error is plain 

and affected substantial rights. State v. Thompson, Slip Op. No. 2014‐Ohio‐4751, ¶ 73, 

citing Crim.R. 52(B). Further, “an error affects substantial rights only if it affected the 

outcome of the trial[.]” Id., quoting State v. Barnes, 94 Ohio St.3d 21, 27, 759 N.E.2d 1240 

(2002). This Court will notice plain error with “utmost caution,” and it will do so 

“under exceptional circumstances and only to prevent a manifest miscarriage of 

justice.” Id. quoting State v. Long, 53 Ohio St.2d 91, 372 N.E.2d 804 (1978), paragraph 

three of the syllabus. 

  Trial counsel’s deficient performance prejudices a defendant when there is a 

reasonable probability that the jury would have acquitted her of that charge if counsel 

had made the correct objection. Hinton v. Alabama, __U.S. __, 134 S.Ct. 1081, 1089, 188 
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L.Ed.2d 1 (2014), citing Strickland v. Washington, 466 U. S. 668, 104 S. Ct. 2052, 80 L. Ed. 

2d 674 (1984). 

III. A trial court may not give a jury instruction that requires a jury to find 
knowledge of a criminal investigation merely because the defendant had 
committed an “unmistakable crime.”3 

A. In the context of earlier Tenth District decisions, the terms 
“unmistakable crime” and “constructive knowledge” inartfully 
but accurately describe a permissive inference.  

  The first mention of the terms, “unmistakable crime” and “constructive 

knowledge” relating to tampering with evidence was in the Tenth District’s 

substantively correct but inartfully worded decision in State v. Schmitz, 10th Dist. 

Franklin No. 05AP‐200, 2005‐Ohio‐6617.  But even though the Tenth District wrote the 

words, “unmistakable crime” and “constructive knowledge” in Schmitz, the court 

followed the well‐established rule for performing a sufficiency‐of‐the‐evidence review. 

Specifically, the court held that a reasonable jury could have found the defendant knew 

an investigation was likely when he molested a nine‐year‐old and threatened the child 

not to report him. Id. at ¶18. The two cases Schmitz relied on were also standard 

sufficiency‐of‐the‐evidence cases, both of which involved shootings almost certain to be 

reported. State v. Cockroft, 10th Dist. Franklin No. 04AP‐608, 2005‐Ohio‐748, ¶ 11; State v. 

Jones, 10th Dist. Franklin No. 02AP‐1390, 2003‐Ohio‐5994, ¶ 33. 

                                                 
3 The jury instruction issue relates to both the proposition of law and the certified 
question. 
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  So the origin of the “unmistakable crime” doctrine was the simple idea that when 

a person commits a crime that’s unmistakable to someone likely to report it, a jury can 

reasonably infer that the offender knows that an investigation is likely. See State v. 

Cavalier, 2d Dist. Montgomery No. 24651, 2012‐Ohio‐1976, ¶ 51. As such, use of the 

terms “unmistakable crime” and “constructive knowledge” was unfortunate because 

those words carry other meanings, but in the context of the Tenth District cases, any 

confusion was harmless. 

B. The Fourth District’s decision bypasses this Court’s decision in 
State v. Straley, 139 Ohio St.3d 339, 2014‐Ohio‐2139, 11 N.E.3d 
1175. 

  In Straley, this Court held that a person is guilty of tampering only when she has 

knowledge of a likely investigation directly related to the hidden evidence. Specifically, 

Straley focused on the word “such” in R.C. 2921.12(A)(1): 

No person, knowing that an official proceeding or investigation is in 
progress, or is about to be or likely to be instituted, shall . . . [a]lter, 
destroy, conceal, or remove any record, document, or thing, with purpose 
to impair its value or availability as evidence in such proceeding or 
investigation[.]” (Emphasis added.) 

  In Straley, this Court explained that “‘such’ investigation refers back to the 

investigation just specified, i.e., the one that the defendant knows is ongoing or is likely 

to be instituted.” Straley at ¶ 16.  

  The Fourth District’s “unmistakable crime” doctrine bypasses Straley by 

automatically imputing “constructive knowledge” of an investigation when a person 
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¶ 52, citing State v. Guster, 66 Ohio St.2d 266, 271, 421 N.E.2d 157 (1981) (“Abstract rules 

of law or general propositions, even though correct, ought not to be given unless 

specifically applicable to facts in issue”). Further, a jury instruction must “fully and 

completely give the jury all instructions which are relevant and necessary for the jury to 

weigh the evidence and discharge its duty as the fact finder.” White at ¶ 46, quoting 

State v. Comen, 50 Ohio St.3d 206, 553 N.E.2d 640 (1990), paragraph two of the syllabus.  

Further, a jury instruction must “present a correct, pertinent statement of the law that is 

appropriate to the facts.” White at ¶ 46, citing State v. Griffin, Slip Op. No. 2014‐Ohio‐

4767, ¶ 5, and State v. Lessin, 67 Ohio St.3d 487, 493, 620 N.E.2d 72 (1993).  

  Given the State’s cross examination and closing argument, the instruction 

mentioning an “unmistakable crime” and “constructive knowledge” was not only 

“potentially misleading,” it was actually misleading. In context, the instruction led the 

jury to believe that it must find that Chelsey knew an investigation was likely merely 

because she committed a crime that was “unmistakable” to her. T.p. 225, 252, 282. 

  Even though trial counsel did not object to the jury instruction, this Court will 

notice such error when the error is plain and affected substantial rights. State v. 

Thompson, Slip Op. No. 2014‐Ohio‐4751, ¶ 73, citing Crim.R. 52(B). Specifically, this 

Court will notice plain error “under exceptional circumstances and only to prevent a 

manifest miscarriage of justice.” Id. quoting State v. Long, 53 Ohio St.2d 91, 372 N.E.2d 

804 (1978), paragraph three of the syllabus. Chelsey presents such an exceptional case.  
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  As previously explained, the State convicted her of tampering with evidence 

only because the trial court required the jury to find she knew of a likely investigation 

because she knew she was doing something that was, to her, unmistakably a crime. 

Further, like the defendant in State v. Straley, 139 Ohio St.3d 339, 2014‐Ohio‐2139, 11 

N.E.3d 1175, Chelsey had no reason to suspect she would likely be under investigation 

for drug trafficking.4 Without the erroneous jury instruction, no reasonable jury would 

have convicted her of tampering, and she would be serving a prison term only for her 

trafficking conviction, which she does not challenge. 

  Further, trial counsel was ineffective for failing to object to the improper jury 

instruction because his deficient performance prejudiced Chelsey. There is no evidence 

that she knew of a likely investigation when she concealed the drugs before her trip, so 

there is a reasonable probability that the jury would have acquitted her of that charge if 

counsel had made the correct objection. Hinton v. Alabama, __U.S. __, 134 S.Ct. 1081, 

1089, 188 L.Ed.2d 1 (2014). 

  As a result, the trial court violated Chelsey’s right under the Fifth and Fourteenth 

Amendments to the United States Constitution to have a properly instructed jury 

determine her guilt or innocence. Middleton v. McNeil, 541 U.S. 433, 437, 124 S.Ct. 1830, 

158 L.Ed. 2d 701 (2004), citing Sandstrom v. Montana, 442 U.S. 510, 520‐521, 61 L.Ed.2d 

39, 99 S.Ct. 2450 (1979).  
                                                 
4 This Court announced Straley after the Fourth District heard oral argument in this 
case, but before that court had issued a decision. 
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IV. Chelsey Barry’s conviction was based on insufficient evidence and was against 
the manifest weight of the evidence.5 

A. The evidence was insufficient to support a conviction. 

  The State presented evidence that Chelsey concealed drugs, but the State 

introduced no evidence that she did so “knowing that an official proceeding or 

investigation is in progress, or is about to be or likely to be instituted[.]” R.C. 

2921.12(A).  As a result, the evidence was insufficient to convict her of tampering and 

her conviction for that offense should be vacated.  

  The standard when reviewing the sufficiency of the evidence “is whether, after 

viewing the evidence in a light most favorable to the prosecution, any rational trier of 

fact could have found the essential elements of the crime proven beyond a reasonable 

doubt.” State v. Beverly, Slip Op. No. 2015‐Ohio‐219, ¶ 15, quoting State v. McKnight, 107 

Ohio St.3d 101, 2005‐Ohio‐6046, 837 N.E.2d 315, ¶ 70, quoting State v. Jenks, 61 Ohio 

St.3d 259, 574 N.E.2d 492 (1991), paragraph two of the syllabus.  A conviction based on 

insufficient evidence violates a defendant’s right to be convicted only upon proof 

beyond a reasonable doubt. Jackson v. Virginia, 443 U.S. 307, 99 S.Ct. 2781, 61 L.Ed. 2d 

560 (1979). 

  Here, the State presented no evidence that Chelsey hid the drugs after the 

troopers began investigating her for potential drug charges. In fact, in its opening 

                                                 
5 Because the discretionary appeal is limited to the jury instruction issue, questions of 
the sufficiency and manifest weight of the evidence relate only to the certified question. 
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statement, the State conceded that Chelsey had hidden the drugs before the trooper 

began his investigation: 

Now it’s pretty clear from the evidence that an investigation is in progress 
or likely to be instituted. And youʹll learn as it goes along itʹs pretty clear 
that they have the dope concealed, and that they have concealed it before 
they got there. They have concealed the evidence. And the reason they 
concealed it is, to impair its value or availability as evidence. It’s a pretty 
clear case of tampering with evidence. 

T.p. 99. Accordingly, looking at the facts in the light most favorable to the State, the 

evidence was insufficient to prove beyond a reasonable doubt that Chelsey concealed 

anything “knowing that an official proceeding or investigation is in progress, or is 

about to be or likely to be instituted[.]” R.C. 2921.12(A).  

  Further, the error was plain. This Court will “under exceptional circumstances 

and only to prevent a manifest miscarriage of justice.” Id. quoting State v. Long, 53 Ohio 

St.2d 91, 372 N.E.2d 804 (1978), paragraph three of the syllabus. In this case, Chelsey is 

not guilty of tampering with evidence. And, as several lower courts have noted, a 

“because ‘a conviction based on legally insufficient evidence constitutes a denial of due 

process,ʹ a conviction based upon insufficient evidence would almost always amount to 

plain error.” State v. Coe, 153 Ohio App.3d 44, 2003‐Ohio‐2732, ¶ 19, 790 N.E.2d 1222 

(4th Dist. Washington), quoting State v. Thompkins, 78 Ohio St.3d 380, 386‐387, 678 

N.E.2d 541 (1997).  See also, State v. Hermann, 6th Dist. Erie No. E‐01‐039, 2002‐Ohio‐

7307, ¶ 24, quoting State v. Brown, 2d Dist. Montgomery No. 17891, 2000 Ohio App. 

LEXIS 3132 (July 14, 2000). 
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  Chelsey’s conviction based on insufficient evidence violated her right to be 

convicted only upon proof to a jury beyond a reasonable doubt that she committed each 

element of the offence. See Blakely v. Washington, 542 U.S. 296, 301, 124 S.Ct. 2531, 159 

L.Ed.2d 403 (2004).  

  Further, trial counsel was ineffective for failing to make a motion to dismiss 

pursuant to Criminal Rule 29 because, as explained above, the State presented 

insufficient evidence to convict Chelsey of tampering with evidence. Counsel’s deficient 

performance prejudiced Chelsey because there is a reasonable probability that the trial 

court would have dismissed the tampering charge if counsel had made the correct 

argument. Hinton v. Alabama, __U.S. __, 134 S.Ct. 1081, 1089, 188 L.Ed.2d 1 (2014). This 

Court should vacate her conviction for tampering with evidence and discharge her from 

that offense. 

B. Chelsey’s conviction is against the manifest weight of the 
evidence. 

  A court reviewing the manifest weight of the evidence looks at “the entire 

record, weighs the evidence and all reasonable inferences, considers the credibility of 

witnesses and determines whether in resolving conflicts in the evidence, the jury clearly 

lost its way and created such a manifest miscarriage of justice that the conviction must 

be reversed and a new trial ordered.” State v. Beverly, Slip Op. No. 2015‐Ohio‐219, ¶ 17, 

quoting McKnight at ¶ 71, quoting State v. Thompkins, 78 Ohio St.3d 380, 387, 1997 Ohio 
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52, 678 N.E.2d 541 (1997), quoting State v. Martin, 20 Ohio App.3d 172, 175, 20 Ohio B. 

215, 485 N.E.2d 717 (1983). 

  Here, no evidence creates a reasonable inference that Chelsey hid the drugs 

knowing that an investigation to find the drugs was likely. Accordingly, her conviction 

for tampering with evidence is against the manifest weight of the evidence. 

  Further, the error was plain. This Court should hold that a conviction against the 

manifest weight of the evidence, like a conviction without sufficient evidence, “would 

almost always amount to plain error.” State v. Coe, 153 Ohio App.3d 44, 2003‐Ohio‐2732, 

¶ 19, 790 N.E.2d 1222 (4th Dist. Washington), quoting State v. Thompkins, 78 Ohio St.3d 

380, 386‐387, 678 N.E.2d 541 (1997).  In both cases, absent a plain error review, a legally 

innocent person would be condemned to remain in prison. This Court should vacate 

her conviction for tampering with evidence and discharge her from that offense. 

CONCLUSION 

  This Court should reverse the decision the decision of the Fourth District, answer 

the certified question in the negative, and vacate Chelsey’s conviction for tampering 

with evidence. In the alternative, this Court should either remand this case for a new 

trial on the tampering charge or remand this case to the court of appeals to apply this 

Court’s decision to Chelsey’s tampering charge.  
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Counsel for Appellant, Chelsey Barry 
 
 

Certificate of Service 
 
  I hereby certify that a true copy of the foregoing was forwarded by electronic 

mail to Assistant Prosecuting Attorney Pat Apel, PApel@sciotocountypo.org, on this 6th 

day of March, 2015. 

 
  /s/ Stephen P. Hardwick       
  Stephen P. Hardwick (0062932) 
  Assistant Public Defender 
 
 
#436223 



IN THE SUPREME COURT OF OHIO 

STATE OF OHIO, 
 
    PLAINTIFF‐APPELLEE, 
 
  V. 
 
CHELSEY BARRY, 
 
    DEFENDANT‐APPELLANT. 

:
:
:
:
:
:
:
:
:

 
CASE NOS. 2014‐1984 & 2014‐2064 
 
ON DISCRETIONARY APPEAL AND  
CERTIFIED CONFLICT  FROM THE  
SCIOTO COUNTY COURT OF APPEALS, 
FOURTH APPELLATE DISTRICT,  
CASE NO. 13CA3569 

                         
                   

APPENDIX TO 
MERIT BRIEF OF APPELLANT CHELSEY BARRY 

                           
 



STATE OF OHIO,

IN THE SUPREME COURT OF OHIO

. r,.
CASE NO. - • «,%.. .,,'^ ,.. ;r^"

PLAINTIFF-APPELLEE,

V.

CHELSEY BARRY,

DEFENDANT-APPELLANT.

ON DISCRETIONARY APPEAL FROM THE

SCIOTO COUNTY COURT OF APPEALS,

FOURTH APPELLATE DISTRICT,

CASE N0.13CA3569

NOTICE OF APPEAL OF APPELLANT CHELSEY BARRY

Mark Kuhn, 0063392
Scioto County Prosecutor

Pat Apel, 0067805
Assistant Prosecuting Attorney
(Counsel of Record)

Scioto County Prosecutor's Office
Scioto County Courthouse
602 7th Street, Rm. 310
Portsmouth, Ohio 45662
740-355-8215
740-354-5546 (fax)

Counsel for Appellee, State of Ohio

°..^ :•^.:;^t
^sif ^L ; f

B f`;
."'! ;.,

^'"%
^'G^.14;f , ,

Office of the Ohio Public Defender

Stephen P. Hardwick, 0062932

Assistant Public Defender

250 E. Broad Street, Suite 1400

Columbus, Ohio 43215

(614) 466-5394

(614) 752-5167 (fax)

stephen.hardwick@opd.ohio.gov

Counsel for Appellant,
Chelsey Barry

:.i^ r^ -.`_%
'. ro7.f%,../.G;

^ ^

r ^r^^i^r^E-f^ +.,y^:b'..,r



NOTICE OF APPEAL OF APPELLANT CHELSEY BARRY

Appellant Chelsey Barry, hereby gives notice of appeal to the Supreme Court of

Ohio from the Opinion and Journal Entry of the Scioto County Court of Appeals, Fourth

Appellate District, entered in Court of Appeals Case No. 13CA3569, on September 30,

2014.

This case raises a substantial constitutional question, involves a felony, and is of

public or great general interest.

Respectfully submitted,

Office of the Ohio Public Defender
4-^^,

By. Steph n P. Hardwick (0062932)

Assistant Public Defender

250 E. Broad Street, Suite 1400

Columbus, Ohio 43215

(614) 466-5394

(614) 752-5167 (fax)

stephen.hardwickP-opd.ohio.gov

Counsel for Appellant, Chelsey Barry



CERTIFICATE OF SERVICE

I hereby certify that a true copy of the foregoing was forwarded by

electronic mail to Assistant Prosecuting Attorney Pat Apel, PApel@sciotocountypo.org,

on this 14th day of November, 2014.

-2 /V",

Step en P. Hardwick (0062932)

Assistant Public Defender

Counsel for Appellant, Chelsey Barry

#429826

2



Supreme Court of Ohio Clerk of Court - Filed December 01, 2014 - Case No. 2014-2064






























































































	appendix.pdf
	page 1
	page 2
	page 3


