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INTRODUCTION 
 

  This appeals boils down to one question: Should a court of appeals have to 

affirm a sentence it knows to be arbitrary, unreasonable and unconscionable? The State 

says “yes.” This Court should say “no.” 

  In reaching that decision, this Court should give full effect to three relevant 

statutes. Sections 2953.02 and 2505.03 of the Revised Code provide a general right to 

timely appeal all aspects of a final order in a criminal case under the normal standards 

of review, including abuse‐of‐discretion for review of discretionary trial court decisions 

related to sentencing. And R.C. 2953.08 creates an additional way to appeal a sentence 

which creates a standard of review that applies only to appeals of sentences “under this 

section.”    

  Here, one statute authorizes an appeal of a broad array of issues under a 

deferential standard of review, while another statute authorizes an appeal of only two 

issues under a less deferential standard. Each statute has full effect without restricting 

the other. 

  Ohio Revised Code Section 2953.08 means what it says—it applies to sentences 

appealed “under this section” and gives a right to appeal “[i]n addition to any other 

right to appeal[.]” R.C. 2953.08(A),(C)(1),(D)(1),(D)(2),(D)(3),(F),(G)(2). 

 
   



I. T
ab

A

 

  T

granting

R.C. 295

Brief, 20

controls

when 1)

cannot b

rule of s

statute c

Mamone

“langua

2953.08(

               
1 The Sta
seems to

The Genera
buse‐of‐dis

 SpeciA.
statut

The S

The State is 

g the genera

53.08, a statu

0. But the St

 a general o

 the two sta

be construe

statutory co

controls ove

e, 35 Ohio S

ge to the co

(A). 

                   
ate’s brief r
o fit that de

al Assembly
scretion rev

ific statutes
tes are irrec

State’s anal

correct that

al right to r

ute that gra

tate skips tw

one. Under 

atutes “con

d “so that e

onstruction 

er a general

t.3d 224, 22

ontrary” is 

               
efers to “ot
scription is

AR

y intended
view of sen

s control ov
concilably 

lysis skips t

t this case i

review final

ants specific

wo steps wh

R.C. 1.51, a

nflict,” and 2

effect is giv

that, in the 

l provision

26‐227, 520 N

“[i]n additi

ther provisi
s R.C. 2953.

2 

RGUMENT 
 

 R.C. 2953.0
ntences und

ver general
in conflict

two steps.

s largely ab

l orders, R.C

c rights to a

hen it asser

a specific st

2) the statu

ven to both.

absence of la

.” (Emphas

N.E.2d 193

ion to any o

ions.” State
02. 

08 to suppl
der other s

l statutes o
t. 

bout the int

C. 2505.03 a

appeal crim

rts that a sp

tatute contr

utes are so “

” Accordin

anguage to t

sis added.) 

 (1988). An

other right t

e’s Brief, 19.

lement, not
tatutes. 

nly when t

terplay of tw

and R.C. 29

minal senten

pecific statu

rols a gener

“irreconcila

ngly, it’s “an

the contrary,

Quality Rea

nd one exam

to appeal. .

. The only s

t replace, 

the 

wo statutes

953.02, with

nces.1 State’

ute automati

ral statute o

able” that th

n elementar

, a specific 

ady Mix, Inc

mple of 

. . .” R.C. 

statute that 

s 

h 

’s 

ically 

only 

hey 

ry 

c. v. 



B

  O

R.C. 295

appellat

empowe

appellat

sentenci

section s

2953.08, 

discretio

  T

sentence

findings

512 N.E.

Ledford, 

clear‐an

judgmen

 R.C. 2B.
R.C. 2
broad

The p
to sen

Ohio Revise

53.02, and th

te rights bey

ers appellat

te court’s ju

ing court’s”

specifies th

the “stand

on.” R.C. 29

The clear‐an

e, the appel

s were incor

.2d 979 (198

161 Ohio S

d‐convincin

nt (“a firm b

2953.08 pro
2953.02 and
der range o

purpose of R
ntencing fin

ed Code Sec

his Court sh

yond the st

te courts to 

udgment, th

” statutory f

at when “h

ard for rev

953.08(G)(2)

nd‐convinci

llate court h

rrect. Lansd

87) (describ

t. 469, 120 N

ng standard

belief or co

ovides less 
d 2505.03 pr
of issues.  

R.C. 2953.08
ndings mad

ction 2953.0

hould give 

tandard abu

independe

he record “c

findings or

hearing an a

iew is not w

). 

ing standar

have “a firm

downe v. Bea

bing the clea

N.E. 2d 118

d also perm

onviction”).

3 

deferential
rovide mor

8(G)(2) is to
de pursuant

08 is not in c

effect to all

use‐of‐discr

ently review

clearly and 

r is “contrar

appeal unde

whether the

d requires 

m belief or c

acon Journal

ar‐and‐con

8 (1954), par

mits the app

l review of
re deferent

o give less d
t to that sec

conflict wit

l three. Sect

retion revie

w the record

convincing

ry to law.” 

er division 

e sentencin

only that, b

conviction”

l Pub. Co., 3

nvincing sta

ragraph thr

pellate cour

f two narro
tial review 

deferential 
ction. 

th either R.

tion 2953.08

ew. Specific

d and rever

gly” “does n

R.C. 2953.0

(A), (B), or

g court abu

before rever

” that the tr

32 Ohio St.3

andard), citi

ree of the sy

rt to exercis

ow issues; 
of a 

review 

C. 2505.03 o

8 gives spe

cally, it 

rse if, in the

not suppor

08(G)(2)(a). 

r (C)” of R.C

used its 

rsing a 

rial court’s 

3d 176, 180‐

ing Cross v.

yllabus. The

se its own 

or 

cial 

e 

rt the 

The 

C. 

‐181, 

. 

e 



  B

the trial 

“unreaso

Ohio‐19

4493, 894

searchin

abuse‐of

  A

the bar”

all three

discretio

C

  If

2953.08 m

“under t

surplusa

meaning

without 

R
re

By contrast, 

court’s jud

onable, arb

66, 15 N.E.3

4 N.E.2d 67

ng review o

f‐discretion

Accordingly

 on abuse‐o

e statutes sim

on review to

 The GC.
sectio
appea

f the words

mean only 

this section

age—they c

g. The follo

the words 

R.C.2953.08(
eview unde

abuse of di

dgment to d

bitrary, or u

3d 818, ¶ 67

71, ¶ 23. Th

of the findin

n standard f

y, giving ful

of‐discretio

mply confin

o appeals “

General As
on” shows 
aling a sen

s “[i]n addit

“in additio

n,” which ar

could be eli

wing portio

“under thi

(D)(1) A sen
er this secti

iscretion is 

determine w

unconsciona

7, quoting S

he General A

ngs it requir

for the rem

ll meaning 

on review u

nes the R.C

“under this 

ssembly’s r
that R.C. 2
ntence. 

tion to any 

on to the rig

re repeated

iminated fro

ons of R.C. 

s section”: 

ntence imp
on if the se

4 

a deferenti

whether the

able.” State 

State v. Brad

Assembly r

red trial cou

aining issu

to R.C. 250

nder R.C. 2

C. 2953.08 p

section.” 

repeated us
953.08 is no

other right

ght to appea

 numerous

om most of

2953.08 wo

osed upon 
ntence is au

ial review o

e trial court’

v. Kirkland,

dy, 119 Ohi

reasonably c

urts to cons

ues.  

05.03 and 29

2953.08. Sta

rohibition a

se of the ph
ot the sole 

t to appeal”

al a convicti

s times is R.

f the statute

ould mean

a defendan
uthorized b

of the reaso

’s decision 

, 140 Ohio S

o St.3d 375

chose to giv

sider, but th

953.02 does

ate’s Brief, 1

against abu

hrase “unde
means of 

” at the begi

ion,” then th

.C. 2953.08,

e without c

exactly the

nt is not sub
by law, has 

onableness o

was 

St.3d 73, 20

, 2008‐Ohio

ve more 

hen to leave

s not “remo

18‐19. Appl

use‐of‐

er this 

inning of R

he words 

 are mere 

changing its

 same with

bject to 
been 

of 

014‐

o‐

e the 

ove 

ying 

R.C. 

s 

h or 



5 

recommended jointly by the defendant and the prosecution in the case, 
and is imposed by a sentencing judge. 

(2) Except as provided in division (C)(2) of this section, a sentence 
imposed upon a defendant is not subject to review under this section if the 
sentence is imposed pursuant to division (B)(2)(b) of section 2929.14 of the 
Revised Code. Except as otherwise provided in this division, a defendant 
retains all rights to appeal as provided under this chapter or any other 
provision of the Revised Code. A defendant has the right to appeal under 
this chapter or any other provision of the Revised Code the courtʹs 
application of division (B)(2)(c) of section 2929.14 of the Revised Code. 

(3) A sentence imposed for aggravated murder or murder pursuant to 
sections 2929.02 to 2929.06 of the Revised Code is not subject to review 
under this section. 

(E) A defendant, prosecuting attorney, city director of law, village 
solicitor, or chief municipal legal officer shall file an appeal of a sentence 
under this section to a court of appeals within the time limits specified in 
Rule 4(B) of the Rules of Appellate Procedure, provided that if the appeal 
is pursuant to division (B)(3) of this section, the time limits specified in 
that rule shall not commence running until the court grants the motion 
that makes the sentence modification in question. A sentence appeal 
under this section shall be consolidated with any other appeal in the case. 
If no other appeal is filed, the court of appeals may review only the 
portions of the trial record that pertain to sentencing. 

* * * 

(G)(1) If the sentencing court was required to make the findings required 
by division (B) or (D) of section 2929.13 or division (I) of section 2929.20 of 
the Revised Code, or to state the findings of the trier of fact required by 
division (B)(2)(e) of section 2929.14 of the Revised Code, relative to the 
imposition or modification of the sentence, and if the sentencing court 
failed to state the required findings on the record, the court hearing an 
appeal under division (A), (B), or (C) of this section shall remand the case 
to the sentencing court and instruct the sentencing court to state, on the 
record, the required findings. 
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II. Ohio appellate courts have always had the authority to review criminal 
sentences for abuse of discretion when the record supports that claim. 

  The State is correct that historical context matters in this case, but the State gets 

that context wrong. The State truncates a quote from this Court’s decision in City of 

Toledo v. Reasonover, 5 Ohio St. 2d 22, 213 N.E.2d 179, paragraph one of the syllabus 

(1965), in a way that inverts the relevant meaning of the decision. The State quotes 

Reasonover to hold that “the Court of Appeals cannot hold that a trial court abused its 

discretion by imposing too severe a sentence . . . where the sentence imposed is within 

the limits authorized by the applicable ordinance and statutes[.]” State’s Brief, 16. But 

the State omits the rest of the quoted sentence, and the omitted text explains that an 

appellate court will not review a sentence for abuse of discretion when the facts support 

the sentence: 

The Court of Appeals cannot hold that a trial court abused its discretion 
by imposing too severe a sentence on a defendant convicted of violating 
an ordinance, where the sentence imposed is within the limits authorized 
by the applicable ordinance and statutes and there is nothing in the record to 
indicate whether defendant had a past criminal record or what his driving record 
was or that the trial court in sentencing defendant did not consider any such past 
records. (Emphasis added.) 

Id. And Reasonover relied on Lee v. State, 32 Ohio St. 113, 115 (1877), which held that “[i]n 

the absense of a showing to the contrary, we must presume, that there were sufficient 

reasons addressing themselves to the sound judicial discretion of the court for such 

action, and that it was deemed to be necessary in furtherance of justice and the due 

administration of the law.” (Emphasis added.) And State v. Hill, 70 Ohio St.3d 25, 29, 
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635 N.E.2d 1248 (1994), which reaffirmed Reasonover, stated only the “general rule” that 

appellate courts don’t review sentences for abuse of discretion. Hill did not overrule the 

Reasonover holding that, by making a “showing to the contrary,” a defendant could 

prove that the trial court abused its discretion. 

III. The State’s interpretation makes R.C. 2505.03 superfluous. 

  The State argues that R.C. 2505.03’s “function is limited to authorizing 

review in those courts with jurisdiction.” State’s Brief, 20, citing State v. Fisher, 35 Ohio 

St.3d 22, 517 N.E.2d 911 (1988). But under that theory, R.C. 2505.03 means nothing—a 

court has jurisdiction when a court has jurisdiction.  

  Fischer also does not support the State’s case because the statute at issue in that 

case was merely procedural. In Fischer, this Court explained that the now‐repealed R.C. 

2953.05 did not provide a right to appeal because it only imposed deadlines. But neither 

R.C. 2953.02 nor R.C. 2505.03 imposes a deadline, so Fischer did not interpret an 

analogous statute.   

  In addition, Fischer relied on State v. Simmons, 49 Ohio St. 305, 31 N.E. 34 (1892). 

Fischer at 24. And in Simmons, this Court held that it was “obvious” that, under former 

R.S. 7356 (1892), “the defendant in any criminal case may have a review in the court of 

common pleas, circuit court, or Supreme Court, of a judgment or final order that has 

been rendered against him.” Simmons at 306. The decision is relevant because former 

R.S. 7356 is analogous to the current R.C. 2953.02. The following table shows the 
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language from the two statutes, and the only material difference is that the modern 

statute adds references to death sentences and violations of municipal ordinances: 

R.C. 2953.02  R.S. 7356 (1892) 
“In . . . any . . . criminal case, . . . the 
judgment or final order of a court of 
record inferior to the court of 
appeals may be reviewed in the 
court of appeals.”3 

“[T]he defendant in any criminal 
case may have a review in the court 
of common pleas, circuit court, or 
Supreme Court, of a judgment or 
final order that has been rendered 
against him.” 

 
  Section 2505.03 does not state merely that courts have jurisdiction when courts 

have jurisdiction. It provides appellate courts with subject matter jurisdiction in both 

civil and criminal cases. 

IV. This Court has repeatedly held that R.C. 2505.03 provides jurisdiction for 
appeals in criminal cases. 

  The State does not directly respond to Ms. Marcum’s argument that this Court 

has repeatedly held that R.C. 2505.03 is the basis for appeals in criminal cases. 

Appellant’s Brief, 6‐7, citing, State v. Lester, 130 Ohio St.3d 303, 2011‐Ohio‐5204, 958 

N.E.2d 142, paragraph one of the syllabus (judgment entries of conviction); State v. 

Muncie, 91 Ohio St.3d 440, 441, 2001‐Ohio‐93, 746 N.E.2d 1092, paragraph one of the 

syllabus (forced medication to restore competency); State v. Anderson, 138 Ohio St.3d 

                                                 
3 Ms. Marcum has omitted language concerning capital cases and misdemeanors. The 
unredacted R.C. 2953.02 is as follows: “In a capital case in which a sentence of death is 
imposed for an offense committed before January 1, 1995, and in any other criminal 
case, including a conviction for the violation of an ordinance of a municipal corporation, 
the judgment or final order of a court of record inferior to the court of appeals may be 
reviewed in the court of appeals.” 
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Marcum’s argument. State’s Brief, 22‐23. In Cleveland Clinic, this Court held that an 

appellate court’s jurisdiction is limited to questions of law in zoning appeals, but should 

still reverse a trial court’s decision that “is not supported by a preponderance of 

reliable, probative and substantial evidence.” (Emphasis deleted.) Id. at ¶ 24, quoting 

Kisil v. Sandusky, 12 Ohio St.3d 30, 34, 465 N.E.2d 848 (1984). In addition, in Kisil, this 

Court specified that in zoning appeals, “[w]ithin the ambit of ‘questions of law’ for 

appellate court review would be abuse of discretion by the common pleas court.” (Emphasis 

added.) Kisil at 34, fn.4. 

VI. The sentence imposed on Ms. Marcum was an abuse of discretion. 

  The State argues that “the court factored in Marcum’s drug abuse and her failure 

to acknowledge that abuse.” State’s Brief, 29. The trial court was silent as to its reasons 

for choosing which prison term to impose, and did not find that Ms. Marcum ever used 

methamphetamine. T.p. 424‐27. Further, the State’s argument is supported by nothing 

more than the lay opinion of the arresting officer and the unscientific drug screen 

performed by a juvenile court employee shortly after Mr. Marcum’s arrest. Id. at 196, 

274‐5, 279, 288‐91.  

  Further, in her merit brief, Ms. Marcum conceded that she did not show remorse 

at sentencing for a very good reason—she maintains her innocence, which, in 

postconviction, she has supported with the sworn affidavit of one of the people who 

committed this offense. At the sentencing hearing, Ms. Marcum’s attorney explained 
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that she was taking the blame for the crimes of others, one of whom was outside the 

courtroom at the time. T.p. 423. Counsel did not call the person as a witness because it 

was “too late.” Id. But that person’s sworn statement is now part of the record before 

this Court. In an affidavit submitted with Ms. Marcum’s postconviction petition, Aaron 

Fitzpatrick explained that he, along with Bryan White and Ronnie Schaefer, made 

methamphetamine and left the remnants of their shake‐and‐bake lab in the trash bag on 

Ms. Marcum’s porch. Affidavit to Petition to Vacate or Set Aside Conviction (May 16, 

2014), T.d. 45. The three did not tell Ms. Marcum of their illegal activity. Id. 

  Accordingly, Ms. Marcum had an appropriate reason to maintain her 

innocence—she didn’t commit this crime, and one of the people who did commit the 

crime confessed in a sworn affidavit.  

CONCLUSION 

  For both the certified conflict and the discretionary appeal, this Court should 

reverse the decision of the court of appeals and remand this case for resentencing. In the 

alternative, this Court should remand this case to the court of appeals to perform an 

abuse of discretion analysis.  

Respectfully submitted, 
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